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Sendung ,,hart aber fair®, Montag, 24.03.2014

Sehr geehrter Herr Plasberg,

da ich mich bislang noch nie beziiglich einer Sendung an den verantwortlichen Redakteur oder Moderator

gewandt habe, fiel mir der Schritt schwer, mich beziiglich Ihrer vergangenen Sendung an Sie zu wenden.

Damit Sie die Hintergriinde meines Schreibens besser einordnen kénnen, hier die wichtigsten Daten zu
meiner Person. Ich bin iiber 30 Jahre im gymnasialen Schuldienst des Landes Baden-Wiirttemberg gewe-
sen, {iber die Station Landesvorsitzender des Philologenverbandes wurde ich vor 11 Jahren an die Spitze
des Beamtenbundes Baden-Wiirttemberg als Landesvorsitzender gewihlt. Erst zu diesem Zeitpunkt habe
ich mich aus meinem Beruf zuriickgezogen, da meine jetzige Titigkeit eine hauptamtliche ist. Ich bin
sozusagen ein Verbandsfunktionir oder, wenn Sie es so sehen wollen, ein Gewerkschaftler. Seit einem
Jahr bin ich in der Spitze des dbb beamtenbund tarifunion als stellvertretender dbb-Bundesvorsitzender.
Dariiber hinaus wurde ich in den SWR-Rundfunkrat seit dessen Fusion entsandt. Nach den Stationen Mit-
glied im ARD-Programmbeirat, Vorsitzender des Fernsehausschusses, bin ich nun im Landesrundfunkrat
Baden-Wiirttemberg der Vorsitzende. Aber, das méchte ich betonen, meine Zeilen schreibe ich nicht als

Vorsitzender des Landesrundfunkrats,

Sehr geehrter Herr Plasberg, beim Verfolgen Ihrer Sendung wurde ich in hohem Mafe betroffen. Nicht,
weil Sie das Thema ,Beamte* in der Ihnen eigenen Weise aufbereitet haben, nein, da ich im Ablauf der
Sendung eine zu deutliche Meinungsmache empfunden habe. Es ist Ihr gutes Recht und ich denke auch
ein Kennzeichen Threr Sendung, dass Sie plakativ und provokativ die Themen anpacken und den jeweili-
gen Standpunkt darstellen. Dementsprechend war auch die Runde der Diskussionsteilnehmer polarisie-
rend zusammengesetzt. Aber, und das ist meine Hauptsorge, Sie haben sich als Moderator von der ersten
Minute an als scharfer Kritiker des Beamtentums in Deutschland gezeigt. Von einem Moderator erwarte

ich, dass er die Positionen aufzeigt, aber wie schon der Begriff aussagt, nur moderierend den Sendungs-




verlauf bestimmt. Von der ersten Minute an konnte jede Zuschauerin, jeder Zuschauer ganz klar nachvoll-
ziehen, dass Sie die Notwendigkeit des Berufsbeamtentums in der Bundesrepublik grundsitzlich in Zwei-

fel ziehen.

Es gibt Argumente gegen, aber auch mindestens so viele fiir das Berufsbeamtentum. Ich verzichte darauf,
hier eine inhaltliche Diskussion zu beginnen. Sie haben jedoch, sehr geehrter Herr Plasberg, die Pro-Posi-
tionen in Ihrer Moderation v&llig unerwihnt gelassen. Bislang war ich schon héufig als Gesprichspartner
vor der Kamera, sowohl im Einzeldialog wie in Diskussionsrunden. So in der Sendung bei Frau Christian-
sen bis hin zu Sendeformaten des SWR, sei es vor Jahren bei ,Quer gefragt® oder aktuell bei ,Zur Sache

Baden-Wiirttemberg®. Dabei hatte ich mich selbstverstiindlich mit den Fragen und den Kritikpunkten am

Beamtenverhiltnis wie auch an der Ausgestaltung in Form der beamtenrechtlichen Alimentation und Ver-
sorgung zu stellen, hatte jedoch Gelegenheit, argumentativ Vor- und Nachteile aufzuzeigen. Dies habe ich

in Ihrer Sendung vermisst.

Hinzu kommt, dass Sie durch plakative Behauptungen inhalts- und sinnverzerrende Informationen gege-
ben haben. So zum einen durch die Behauptung, dass Beamtinnen und Beamte ,,bis zu fiinf Jahre® dlter
werden, oder das Nennen einer Mindestversorgung nach bereits fiinf Jahren Tétigkeit in der Hohe von
1.500 €. Diese Punkte sind mir fragmenthaft in Erinnerung geblieben.

Es ist mir unverstindlich, wie Ihre Redaktion zu diesen Feststellungen kommen konnte. Die Landesdaten
fiir Baden-Wiirttemberg belegen, dass im Land Baden-Wiirttemberg die Menschen ein Jahr ilter werden
als der Durchschnitt in der Bundesrepublik, die Beamtinnen und Beamten in Baden-Wiirttemberg werden
noch ein weiteres Jahr dlter. Also weit entfernt von Ihrer Behauptung.

Zum Zweiten muss angemerkt werden, dass das Weglassen der Prinzipien der Mindestversorgung ein vol-
lig falsches Bild erzeugt. Es gilt generell fiir Arbeitnehmer wie fiir Beamtinnen und Beamte, dass sie Ren-
ten- bzw. Versorgungsanspriiche nach friihestens fiinf Jahren erworben haben. Es trifft auch zu, dass Be-
amtinnen und Beamte diese Mindestversorgung in deutlich hsherem Niveau bereits erhalten. Dies ist dem
verfassungsrechtlich gebotenen Alimentationsprinzip geschuldet. Als Zuschauer konnte man jedoch den
Eindruck gewinnen, dass Beamtinnen und Beamte bereits nach fiinf Jahren einen Versorgungsanspruch
von 1.500 € haben und dieser dann in der Folge steigt. Ich gehe davon aus, dass Ihnen bewusst ist, dass
die Beamtenversorgung genauso ansteigt wie die Rentenanspriiche und dass die Versorgungshdhe von
1,500 €, also die Mindestversorgung von 35 %, erst nach nahezu 20 Jahren Titigkeit als Beamtin und Be-
amter dann erzielt ist. Erst danach steigen die Versorgungsanspriiche weiter an. Auch ist dabei der Ein-
druck entstanden, dass Beamtinnen und Beamte in groBer Zahl mit dieser sehr guten Versorgung in jun-
gen Jahren aus dem Dienst ausscheiden. Im Land Baden-Wiirttemberg scheiden im Schnitt pro Jahr zwi-
schen 80 und 200 Beamtinnen und Beamte mit Mindestversorgung aus. Dies entspricht bei 200.000 Lan-
desbeamtinnen und —beamten einer Rate von 0,04 bis 0,1 %. Daran eine grundsitzliche Kritik an der Be-

amtenbesoldung und —versorgung festzumachen, ist grenzwertig.



Auch hitte ich mir gewiinscht, dass Sie, sehr geehrter Herr Plasberg, bei evidenten Falschaussagen Ihrer
Diskutanten zumindest korrigierend eingreifen. So bei der Aussage des Bild-Journalisten Dirk Hoeren,
dass Beamtinnen und Beamte sehr leichtfertig vom Dienst fern bleiben, zum Arzt gehen und dadurch
Fehltage erzeugen. Es miisste Ihnen bekannt sein, dass im Vergleich der Krankheitstage von Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmern in den vergangen Jahren die jeweilige Konjunktur der ausschlaggebende
Faktor war, dass dariiber hinaus aber Beamtinnen und Beamte schon immer weniger Fehltage als Arbeit-

nehmerinnen und Arbeitnehmer aufgewiesen haben.

Sehr geehrter Herr Plasberg, ich war bislang ein glithender Verfechter des 6ffentlich-rechtlichen Systems
und auch der Schwerpunktsetzung mittels des breiten Angebots an journalistischer Information wie auch
Unterhaltung. Dass Ihre Sendung ,,hart aber fair auch unterhalten soll, ist mir bewusst, Meine Uberzeu-
gung, dass die 6ffentlich-rechtlichen die mit Abstand besseren Angebote bieten, ist zumindest an diesem

Montagabend punktuell ins Wanken geraten.

Und noch ein letzter Hinweis, sehr geehrter Herr Plasberg. Auch selbst wenn Sie {iberzeugt sein sollten,
dass die deutsche Offentlichkeit kritisch das Berufsbeamtentum und die Titigkeit der Beamtinnen und Be-
amten sieht, sollten Sie sich weniger von den zufilligen Statements auf der Strafle, sondern von Umfrage-
ergebnissen leiten lassen. Die vom dbb in Auftrag gegebene jdhrliche Forsa-Umfrage zeigt in den letzten
acht Jahren mit grofer Deutlichkeit, dass das Ansehen des 6ffentlichen Dienstes wie auch der Beamtinnen
und Beamten in den jeweiligen Berufsfeldern gestiegen ist. (Sie finden diese Zahlen auf der dbb-Seite im
Internet: ,,Biirgerbefragung offentlicher Dienst 2013, http://www.dbb.de/fileadmin/pdfs/the-
men/forsa 2013.pdf, Seite 20.)

Ich werde mir erlauben, mein Schreiben auch der Vorsitzenden des WDR-Rundfunkrates, Frau Ruth Hie-

ronymi, sowie dem WDR Intendanten, Tom Buhrow, zur Kenntnis zu geben.

Ich wiinsche Ihnen weiterhin Erfolg bei Ihrer Arbeit, verbuche jedoch Ihre Beamten-Sendung unter dem

Titel ,,hart und unfair®,

Mit freundlichem GruB3

\ \
Qt}clg\'
Vorsitzender




